Okresna prokuratira Bratislava 1
Kvetna ulica ¢islo 13

82005 Bratislava 25

Cislo konania : 1 Pn 108/10 — 13 V Bratislave 13. maja 2010

Uznesenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I vo veci podozrenia zo
spachania precinu neoznamenia trestného ¢inu podla § 340 odsek 1 Trestného
zakona a d’al8ich takto

rozhodla:

Podl'a ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku

stainost’
oznamovatel'a
Vladimira P avlika, trvale byvajiceho v Povazskej Bystrici, Orlové ¢islo
domu 75,

podanti proti uzneseniu vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Bratislava ¢islo konania PPZ —
68/BPK-B-2010 z 23. aprila 2010, ktorym bola postupom podla ustanovenia
§ 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku odmietnuta vec podozrenia zo
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spachania preéinu neozndmenia trestného ¢inu podla § 340 odsek 1 Trestného
zakona vedena prakticky na tom skutkovom zaklade, ze

JUDr. Robert Fico, JUDr. Robert Kalindk alng. Jozef Magala neoznamili
a neprekazili iny pachany zlo€in, ktory stvisel snevyhodnym obchodom
semisnymi  kvotami  realizovanymi medzi  Slovenskou republikou
a spolo¢nostou Interblue Group, kde mal byt poSkodeny Statny rozpocet
Slovenskej republiky, pri¢om tito mali mat' o uvedenom konani vedomost
z titulu svojich ustavnych funkcii,

zamietam,

pretofe nie je_dovodnd.

Odovodnenie:

Oznamovatel' Vladimir Pavlik podal osobitnym podanim z9. januara
2010 na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky Urad 3pecialnej
prokuratary trestné oznamenie, v ktorom poukazuje na podl'a neho protipravne
konanie, ktorého sa dopustil JUDr. Robert Fico ako predseda vlady Slovenske]
republiky, JUDr. Robert Kaliidk ako minister vnutra Slovenskej republiky
alng. Jozef Magala ako riaditel Slovenskej informadnej sluzby tym, Ze
nezabranili nevyhodnému obchodu, ku ktorému doslo pri predaji emisnych kvét
Slovenskou republikou americkej spolo¢nosti Interblue Group. Podla
oznamovatela pri predaji emisnych kvot doSlo aj k zaloZeniu zlocineckej
skupiny, o ktorej vSetci traja menovani ustavni initelia museli vediet, ktorej
dokonca aj poskytli priame krytie.

Vysetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupeii,
Odboru boja proti korupcii Bratislava nasledne uznesenim ¢islo konania PPZ —
68/BPK-B-2010 z 23. aprila 2010 postupom podl'a ustanovenia § 197 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku vec podozrenia zo spachania oznamovatelom
popisovaného konania vedenu na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal oznamovatel' Vladimir Pavlik osobitnym
podanim z29. aprila 2010, podanym za tGcelom jeho poStového dorucenia



(W8]

vySetrovatel'ovi Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii 30. aprila
2010, t. j. vzakonnej 3-diiovej lehote, staznost zddvodniac jej podanie
nestotoznenim sa s takymto postupom vySetrovatela Policajného zboru.
Oznamovatel v tejto suvislosti poukazal opdtovne najmé na to, Ze tak JUDr.
Robert Fico, JUDr. Robert Kalinak ako aj Ing. Jozef Magala museli mat’ o nim
popisovanom ekonomickom zlo¢ine vedomost’, a to ¢i uz v Stadiu pripravy
alebo naslednej realizacie. Vsetci traja si pritom podla ndzoru oznamovatela
mali overit, ¢i spolocnost’ Interblue Group mala dostatok finanénych
prostriedkov potrebnych na uskuto¢nenie dané¢ho obchodu.

Na zdklade podanej staznosti som v ramci prokuratorského dozoru podla
ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku
preskiimala samotnt staZznost, flou napadané uznesenie is vecou suvisiaci
spisovy material, pricom som dospela k zaveru, ze predmetna staznost’ bola
podana v zakonnej 3-dnovej staznostnej lehote, oprdvnenou osobou, je
pripustnd, av8ak nie je dévodna.

St'aznost'ou napadnuté uznesenie vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, som preskimala, pricom som sa plne stotoznila so samotnym
rozhodnutim, jeho od6évodnenim, Gvahami vySetrovatela, ktorymi sa
vySetrovatel riadil pri posudzovani a vyhodnocovani predmetnej trestnej veci.
Vysetrovatel' Policajného zboru spravne aplne v sulade s ustanovenim § 2
odsek 10, odsek [2 Trestného poriadku posudil predmetnu trestna vec ako aj
suvisiace listinné podklady a nasledne rozhodol.

Oznamovatel’ Vladimir Pavlik vo svojej staznosti neuviedol ziadne také
skutocnosti, ktoré by odovodnovali iné rozhodnutie ako to, ktoré urobil
vySetrovatel’ Prezidia Policajného zboru 23. aprila 2010.

Zastavam nazor zhodny s nazorom vyslovenym vySetrovatelom Prezidia
Policajného zboru v staznost'ou napadnutom uzneseni, a to ze v danom pripade
sa nejedna o konanie vykazujice znaky precinu neoznamenia trestného ¢inu tak,
ako to vymedzuje ustanovenie § 340 odsek 1 Trestného zakona, pripadne
ktoréhokol'vek =z ostatnych trestnych ¢inov obsiahnutych v osobitne] ¢asti
Trestného zakona.

Co sa tyka samotného sporného predaja emisnych kvot, ohladne tohto
prebieha na Prezidiu Policajného zboru, Urade boja proti korupcii samostatné
trestné konanie a v ramci tohto pomerne rozsiahle vySetrovanie v pripravnom
konani. V ramci tohto nebolo zistené a ani nevyvstalo Ziadne podozrenie, Ze by
¢i uz JUDr. Robert Fico ako predseda vlady Slovenskej republiky, JUDr. Robert
Kalinak ako minister vnutra Slovenskej republiky alebo Ing. Jozef Magala ako



riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby mali vdanom Case vedomost
o nevyhodnosti zmluvy tykajiicej sa predaja emisnych kvot spoloCnosti
Interbiue Group, Ze by tito vytvorili nejaka skupinu (oznamovatel'om Pavlikom
oznacenu ,zloCinecku skupinu®), ktord by dohadovala detaily predmetne;
zmluvy a jej uzatvorenie so spolo¢nostou Interblue Group tak, aby bola na tom
Slovenska republika stratova, resp. prerobila znaénu finanénu ¢iastku.

To, ze vlada Slovenskej republiky na jednom zo svojich zasadnuti
prerokovala aj Informaciu o odpredaji volnych jednotiek AAU (t. j. informaciu
o odpredaji emisnych kvot), efte samo osebe neznamena, Ze vlada Slovenskej
republiky, ktorej ¢lenom je aj JUDr. Fico ako jej predseda a JUDr. Kalinak ako
minister vnGtra ana zasadnuti ktorej sa zucastiuje aj Ing. Magala, mala
v inkriminovanom &ase vedomost’ o nevyhodnosti tohto predaja. Nehovoriac uz
o tom, ¥e by na tomto uvedeni Gstavni &initelia finanéne profitovali, resp. bola
sich sthlasom pre tento Ufelom zaloZend oznamovatelom pomenovana
»Zzlo¢inecka skupina®,

Postdiac vietky vy3sie uvedené skutocnosti preto taktieZ zastdvam nazor,
7e za suc¢asnej dokaznej situdcie nie je mozné vyslovit’ nazor Ci zaver, Ze by sa
JUDr. Robert Fico, JUDr. Robert Kalifidk alebo Ing. Jozef Magala pri predaji
emisnych kvot Slovenskou republikou spoloCnosti Interblue group dopustili ¢i
uZ predinu neoznamenia trestného ¢inu podl'a § 340 odsek 1 Trestného zékona,
pre¢inu neprekazenia trestného ¢inu podla § 341 odsek 1 Trestného zékona,
pripadne iného z trestnych &inov obsiahnutych v osobitnej Casti Trestncho
zakona.

PoukaZzuc na vdetky vySSie uvedené skutocnosti povazujem uznesenie
vy$etrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru
boja proti korupcii Bratislava ¢islo konania PPZ — 68/BPK-B-2010 z 23. aprila
2010, ktorym bola postupom podla ustanovenia § 197 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku odmietnutd vec podozrenia zo spéachania preCinu
neoznamenia trestného ¢inu podla § 340 odsek | Trestného zdkona a d'alSich
vedend na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, za
uznesenie dovodné a vydané v sulade so zakonom.

Podl'a ustanovenia § 193 odsek | pismeno c) Trestného poriadku
nadriadeny orgéin zamietne st'aznost’, ak nie je dovodna.

Zhodnotiac vy§sie uvedené skutoénosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

JUDr.Sona Jurié

ova




